                                                                               LA HUPPE DU PARADOU  le 4 avril 2011
           CONCERTATION  ZAC de LA ROGERE

          Sur l’ensemble du projet modifié présenté, nous apprécions et partageons les objectifs que la Commune a retenu concernant la maîtrise du développement l’habitat, la volonté de faire construire des logements à faible consommation d’énergie, la recherche de la mixité sociale, le respect de l’identité bocagère du site, et l’importance des contraintes de la gestion des eaux. Cependant nous souhaitons apporter les remarques et les questionnements que l’on trouvera ci-dessous, même si nous savons que cette concertation se situe encore dans la phase de création de la ZAC et que la phase de réalisation qui s’en suivra apportera sans doute d’éventuels éclairages à ces questionnements.
           Tout d’abord nous notons que le projet modifié ne remet pas en cause les précédents équilibres. Nous nous félicitons que les surfaces « vertes «  aient légèrement augmentées mais nous regrettons que la Commune n’ait pas conservé pour l’avenir la totalité de l’espace d’équipement public  qu’elle avait envisagé. 
            La surface habitable est restée quasiment identique et nous constatons qu’avec l’objectif de densité  de 17  logements à l’hectare annoncé et retenu par la Commune,  le projet s’établit à 160 logements ( 9,34 hectares x 17 = 158,78) qui pour nous est bien un maximun qu’il faudra contrôler et ne pas dépasser. 
             Pour les constructions nous avions noté, dans le projet initial, qu’elles ne dépasseraient pas R+1, nous nous assurerons lors de la présentation du dossier de réalisation que cela soit bien respecté. Nous demandons que les caractéristiques « haute qualité environnementale «  retenues au cahier des charges tendent à la réalisation de maisons dites « passives » et que ces caractéristiques soient précisées.
Cependant, et bien que nous comprenons que cette exigence puisse conduire à retenir des architectures innovantes,  nous demandons expressément que soit assurée une cohérence architecturale avec les quartiers périphériques et notamment les villages anciens où subsistent des constructions anciennes pérennisant l’identité de la Commune.               
                           Nous notons que la répartition des différents types de logements retenue

             confirme la volonté  de mixité sociale annoncée. Nous rappelons que nous demandons que cette mixité soit répartie sur chaque zone habitable et non concentrée,  ce qui pour l’instant n’est pas explicite sur le plan présenté. Le  Pass Foncier ayant été supprimé nous demandons que la solution alternative que la Commune mettra en place soit précisée,  qu’elle permette bien l’accès à la propriété au public visé et qu’elle protège ces acquisitions d’éventuelles intentions spéculatives.
            En ce qui concerne l’objectif de respect de l’identité bocagère du site, l’étude d’impact a  notamment certainement recensé et répertorié les haies bocagères, arbres remarquables, fossés  qu’il conviendrait de conserver et de valoriser. Nous demandons que ces informations soient portées à la connaissance du public notamment à travers la communication du « résumé non technique de l’étude d’impact ». Ce qui permettrait une meilleure compréhension des « traits et taches verts « sur le plan présenté. Dans l’attente de ces informations pour d’éventuelles remarques complémentaires, nous rappelons que la « parcelle de la mare » est inscrite dans l’espace des Communs. Nous  nous interrogeons pour l’avenir, sur le statut des haies qui seront conservées  en limite de parcelle (entre propriétaire et domaine public, entre propriétaires) quant à leur sauvegarde et leur entretien (sur cette question le « Guide de la Biodiversité à l’usage des Maires » préconise la mise en place d’un cahier des charges pour la taille des haies).  
              Nous notons avec satisfaction la conservation  en site propre de Vélocéan, avec la modification du tracé que la Huppe du Paradou avait soutenu. Nous demandons que son aspect de sous-bois soit conservé avec notamment le maintien de largeurs suffisantes de haies et  de talus, y compris sur la partie conservée en liaison douce qui rejoint la voie ferrée, sachant que les haies d’aubépines et de prunelliers caractérisent les bocages du site.
                Pour le traitement des eaux pluviales : la conservation de la zone humide, de fossés, la mise en place de 2 bassins de  rétention, des préconisations pour les constructions pour le recueil des eaux de pluie vont dans le bon sens. Cependant nous n’avons pas, à ce jour, connaissance d’évaluations ou de mesures des quantités d’eau qui se déversent dans le Vallon de Versanne,  qui permettraient, pour la suite, de s’assurer que le développement de la ZAC  sera au moins neutre sur  cette problématique. Peut-être que ces données ont été relevées et figurent dans « le résumé non technique d’étude d’impact » .Si ce n’est pas le cas, nous demandons que ces mesures ou évaluations soient effectuées dans les mois à venir et que périodiquement pour la suite des relevés soient effectués sur les quantités et la qualité des eaux rejetées pour s’assurer de l’efficacité des aménagements réalisés. De plus,  nous pensons qu’il sera important de faire en sorte que les futurs propriétaires ne « bétonnent » pas leur jardin et qu’ils n’utilisent pas de produits polluants pour l’entretien de leur pelouse et jardin.
       En ce qui concerne les accès nous voulons apporter les remarques suivantes :

             - Pour la route de Pornic, l’accès principal nous semble  bien sécurisé dès lors qu’il sera effectivement réalisé selon le plan présenté. Par contre, qu’est-il prévu pour la zone habitation /équipement? Pour cette zone, nous demandons que le recul nécessaire soit retenu pour l’implantation des habitations et que la haie et les arbres en bordure de route soient conservés. 

              - Pour la Route de Bourgneuf, on prendra soin de s’assurer de son niveau de fréquentation qui ne doit pas être sous-estimé. Le recul nécessaire à l’implantation des habitations devra tenir compte de l’aménagement qui sera retenu pour l’accès principal.
              -Concernant ces départementales, et bien que sachant que cela ne dépend pas que de la Commune, il faudra rapidement, pour l’avenir, réaliser les aménagements nécessaires pour sécuriser les circulations des piétons, poussettes, vélos, enfants et adolescents fréquentant les cars scolaires……

               - Pour l’avenue des Nourettes, nous avons préconisé une liaison douce ce que nous maintenons. Nous tenons à vous exprimer, qu’envisager  des accès de véhicules sur cette avenue tels qu’ils sont indiqués sur  le plan est irresponsable compte tenu de l’étroitesse de la voie, de sa sinuosité, de la cohabitation avec Vélocéan, des groupes descendant à la plage, et de l’aire de loisirs des Communs de la Rogère .

               - Pour l’accès Rue du Dr Richelot concernant véhicules, piétons et Vélocéan, un aménagement sécurisant cette cohabitation doit être réalisé.

                       Nous attendons avec beaucoup d’intérêt les compléments d’informations qu’apporteront l’éventuel avis de la Direction Régionale de l’ Environnement de l’Aménagement et du Logement et la mise à disposition du public du « résumé non technique de l’étude d’impact ». Ceci pouvant nous conduire à d’éventuelles remarques complémentaires.
            REMARQUES FINALES

                      Nous avons noté que la Direction Régionale de l’Environnement, de l’Aménagement et du Logement ne formulera pas de remarque sur ce dossier et nous prenons acte de la mise à la disposition du public du résumé non technique  de l’étude

            d’impact.
                       Si la lecture de ce document ne nous apporte pas de réponses précises, elle conforte l’importance de chacun des enjeux identifiés sur lesquels nous questionnons

            la Commune. 

                        Pour reprendre la conclusion de l’étude d’impact : « les contraintes environnementales, urbanistiques et paysagères ont été prises en compte lors de la réflexion globale d’aménagement du quartier «. Bon !! C’est donc maintenant le dossier de réalisation qui devra monter que ces enjeux seront effectivement pris en compte dans la définition détaillée d’aménagement.
                         Nous serons donc très attentifs lors de la présentation du dossier de réalisation,
             et nous reprendrons alors les questions, ci-dessus présentées, qui ne trouveraient pas
             réponse dans ce dossier.
